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Il congresso di Md è anche l'occasione per un bilancio e una verifica dell'impegno del gruppo all'interno della ANM.

Come ricorderete nel marzo dello scorso anno MD ha deciso di partecipare alla nascita di una giunta a tre insieme ad Unicost e ai Movimenti e con MI all'opposizione.

Due le indicazioni programmatiche di fondo sulle quali è nata questa giunta:

-la intransigente difesa dell'assetto costituzionale della magistratura;

-la disponibilità al dialogo e al confronto con il governo sulle riforme necessarie ad assicurare il funzionamento del sistema giudiziario.

L'impegno per le riforme e la disponibilità al confronto possono essere apparse a taluno come un errore, una ingiustificata e pericolosa apertura di credito nei confronti di un governo che non aveva altro obiettivo che quello di ridurre l'autonomia e l'indipendenza del potere giudiziario.

Io non credo sia così. La questione del funzionamento del sistema giudiziario non è un espediente tattico da utilizzare per distrarre l'attenzione dalle modifiche sull'assetto della magistratura; è invece una fondamentale questione democratica, e il nostro dovere è di ricercare sempre e in ogni contesto di costruire un consenso nelle sedi istituzionali su questo tema. 

La disponibilità al dialogo e al confronto sui temi del funzionamento della giustizia, l'aver evitato ogni atteggiamento di pregiudiziale ostilità verso il governo,  l'essersi insomma sottratti alla tentazione di assomigliare allo stereotipo delle toghe rosse che in molti pretendono di cucirci addosso, ha dato poi più forza e più credibilità alla azione della magistratura associata. 

Forza e credibilità che si sono rivelate  essenziali nel momento in cui il clima è cambiato. 

Vorrei ricordarlo quel clima, perché, vedete, un errore ricorrente è quello di sottovalutare i rischi che corriamo  non appena il pericolo sembra passato. Ne abbiamo avuto un esempio ieri mattina nell'intervento di Livio che ha  rimproverato alla ANM di non avere contrastato con sufficiente determinazione alcuni difetti della riforma "Mastella". Al contrario di Livio, io penso che noi dobbiamo esprimere un apprezzamento convinto al lavoro ingrato, appunto "ingrato", svolto dalla giunta nella quale Nello Rossi era segretario generale. Non dobbiamo dimenticare, infatti, il contesto in cui quella riforma è stata varata: l'ordinamento giudiziario Castelli era legge dello Stato (anche grazie ad un imprudente emendamento del partito di Di Pietro); il governo in carica non aveva la maggioranza al senato; una parte della magistratura era fortemente tentata dalle opportunità demagogiche offerte dalla linea del "tanto peggio tanto meglio". Il merito di MD, il merito di Nello Rossi, è stato quello di non perdere la bussola e di perseguire con determinazione l'obiettivo di impedire l'entrata in vigore di una riforma che avrebbe distrutto alle fondamenta il modello di magistratura che noi conosciamo. E' stata la scelta più difficile e meno appagante sul piano del successo personale, ma la più utile agli interessi della magistratura e del paese. Certo, il fatto che i magistrati non abbiano sperimentato sulla propria pelle gli effetti perversi della riforma Castelli, non abbiano vissuto un sistema di progressione in carriera fondato su esami appaltati all'esterno del CSM con tutti i guasti morali e culturali  che ciò avrebbe comportato favorisce la superficialità di un giudizio che si sofferma solo sulle ombre della riforma Mastella. Ma chi fa politica dovrebbe avere la capacità di guardare oltre la superficie.

Il clima, dicevo. Nella primavera dello scorso anno è stata avviata una vera e propria campagna di aggressione nei confronti della magistratura. Una campagna fatta di insulti e di invettive, di annunci di riforme dell'assetto costituzionale della magistratura, di iniziative legislative dirette a ridurre gli spazi del controllo di legalità da parte di una magistratura indipendente.

Questa offensiva a tutto campo non trovava quasi resistenza alcuna nell'opposizione parlamentare, che anzi mostrava segnali preoccupanti di apertura sulle riforme costituzionali.

In questo contesto l'impegno dell'ANM è stato quello di cercare di resistere con forza e con determinazione. Da un lato ha respinto con durezza e senza reticenze gli insulti e le aggressioni ai magistrati. Ricordo la conferenza stampa di luglio scorso e l'appello al Capo dello Stato. Dall'altro ha fatto sentire con forza la sua voce nel dibattito pubblico per spiegare all'opinione pubblica e alla politica gli effetti perversi e devastanti di alcune riforme. Penso, su tutte, alla legge "blocca processi" e alla riforma delle intercettazioni telefoniche. Vicende nelle quali l'ANM, utilizzando in maniera se volete anche spregiudicata le opportunità offerte dalla comunicazione, ha cercato di ribaltare o almeno di rendere meno granitico un senso comune che sembrava ormai invincibile. Lo stesso può dirsi con riferimento ai progetti di riforma della Costituzione ripetutamente annunciati dal governo nei mesi passati, e sui quali oggi sembra spingere di meno mentre è più netta la posizione contraria dell'opposizione parlamentare. Un risultato dell'azione politica dell'ANM che viene riconosciuto anche dall'Unione delle Camere Penali che ha indetto per questa settimana uno sciopero contro il governo e l'opposizione accusati di essere "appiattiti sulle posizioni  dell'ANM".

Ma non basta. L'ANM in questo contesto non ha mancato di far sentire, sempre, la sua voce di fronte alle iniziative legislative del governo dirette a ridurre gli spazi di libertà e di garanzia per i più deboli. Ricordo, su tutte, le prese di posizione dell'ANM sul pacchetto sicurezza, sul reato di immigrazione clandestina, sulle ronde, sulla custodia obbligatoria per lo stupro. A riprova del fatto che alcuni valori di fondo sono oggi patrimonio comune di larga parte della magistratura e non più, per fortuna, solo di MD.

Tutto ciò, è bene ricordarlo, in una situazione in cui l'opposizione interna alla ANM,  il gruppo di MI, non ha perso occasione per mostrare pubblicamente e all'esterno aperture e consensi a molte delle iniziative del governo: penso all'immigrazione clandestina, alle ronde, alle intercettazioni, al tema della separazione delle carriere.

Ma l'impegno dell'ANM non è stato solo sul versante esterno, del confronto con la politica e delle riforme. 

La GEC ha tentato in questo anno di riallacciare il filo della comunicazione con i magistrati, andando nelle sedi più lontane, in Calabria, in Sicilia (due volte), in Sardegna, ma anche a Milano, a Napoli a Salerno, per parlare con i colleghi, per cercare di capire bisogni, umori, stati d'animo.

Abbiamo dovuto, infine, affrontare una vicenda giudiziaria particolarmente difficile e complessa che aveva creato sconcerto nel paese. Avremmo potuto, lo ricordava ieri Palamara, scegliere la via comoda della prudenza e dell'attesa. Abbiamo fatto una scelta diversa, abbiamo deciso di dire con nettezza e senza reticenze quello che pensavamo, mettendo al centro della nostra riflessione il tema della responsabilità professionale del magistrato. E a proposito di identità e di contaminazione non è forse una novità di rilievo che l'ANM, 40 anni dopo l'ordine del giorno Tolin, esprima una posizione critica, direi molto critica e molto netta, sulle iniziative giudiziarie di due uffici di procura? Per i più giovani: l'ordine del giorno Tolin è l'evento sul quale si consumò una scissione da MD, un documento di critica ad un provvedimento giudiziario, una "interferenza" come si diceva allora. Una questione, quella della critica dei provvedimenti giudiziari, sulla quale MD è stata sempre isolata all'interno della magistratura.

Ma la vicenda SA/CZ è stata l'occasione per ulteriori passi avanti nella posizione della ANM sul tema della professionalità da un lato e della rottura, dall'altro, delle logiche di appartenenza e di protezione. La consapevolezza che la vicenda SA/CZ trovava le sue ragioni profonde nella grave e difficile situazione degli uffici meridionali, negli errori, nei gravi errori, fatti nel passato di tollerare situazioni di collusione e opacità, dirigenti di uffici giudiziari  inetti, deboli, incapaci, ci ha spinto a dire con forza che da lì occorre ripartire: dalla professionalità dei magistrati, a cominciare dai dirigenti dell'ufficio, dall'abbandono di ogni logica di protezione e di appartenenza; dalla denuncia di ogni situazione di opacità, di collusione, di inettitudine. E' questo a nostro avviso l'unico modo concreto ed efficace per mettere la questione morale al centro della iniziativa politica dell'associazione.

Questo è quello che abbiamo cercato di fare. Il congresso ci dirà se abbiamo fatto abbastanza e cosa possiamo fare di più. Credo, però, che questo, per venire alle nostre cose, sia l'unico modo di discutere di politica: confrontarsi con i fatti e le scelte concrete. Vale per la ANM come per il CSM, per le nostre iniziative negli uffici, sul territorio e nelle articolazioni dell'autogoverno. Ieri in maniera forte ci è stato chiesto, in particolare dai colleghi più giovani, di chiarire i termini e le ragioni di alcune nostre differenze che sembrano passare sottotraccia nei documenti precongressuali e negli interventi. Io credo che nella valutazione in concreto delle scelte fatte da MD nel suo agire quotidiano  si possa decifrare il senso dei diversi punti di vista al nostro interno. Ad esempio siamo tutti d'accordo sulla bontà della scelta di presentarsi all'esterno come non ideologicamente contrari al governo e disponibili al dialogo e al confronto sulle riforme necessarie per il funzionamento della giustizia?  Siamo d'accordo sul fatto che questo percorso ha richiesto e richiede la costruzione delle basi per una azione comune di tutta la magistratura, o almeno della sua maggioranza? In definitiva siamo d'accordo sul fatto che la politica è l'arte del possibile e del ragionevole; che richiede duttilità, apertura al confronto, capacità di dialogo e di ascolto; e, soprattutto il rifiuto di logiche pregiudiziali e puramente ideologiche? E ancora, siamo tutti d'accordo sulla scelta della ANM sulla responsabilità professionale e sul  rifiuto di ogni logica di protezione, in qualunque caso e per qualunque ragione? E siamo d'accordo che questa stessa linea debba  guidare sempre le scelte dell'autogoverno? E, infine, siamo tutti d'accordo su quello su cui ieri ci ha ammonito Luca Poniz e cioè sulla necessità di adeguare le nostre riflessioni alla realtà mutata, di rimettere in discussioni alcuni dogmi, alcune certezze, che toccano anche il ruolo del giudice e del pubblico ministero, la funzione del processo penale e della pena,  le esigenze di tutela della vittima del reato? 

Ecco io non penso che siamo tutti d'accordo su queste cose. La mia esperienza di questi mesi mi dice che all'interno del gruppo vi sono diverse "sensibilità" su queste questioni, diversi approcci e valutazioni, che troppo spesso sono rimaste inespresse ed hanno finito per creare lacerazioni e contrasti. E sarebbe utile a tutti un confronto più chiaro e diretto sulle ragioni e i contenuti di tali diversità. Le cose che ci uniscono sono tante e sono forti, ma solo la chiarezza sulle differenze di analisi e di proposta politica può essere la base per rinnovare e rafforzare l'identità e l'unità del gruppo.

Alla fine degli anni settanta MD entrò per la prima volta nel governo della ANM. Erano anni terribili: il terrorismo di destra e di sinistra, tanti magistrati uccisi, lo stragismo, le leggi speciali, la P2. E, a proposito di differenti sensibilità, dentro MD c'erano differenze molto marcate, con posizioni anche estreme del tipo "né con lo Stato né con le Br". In quel contesto MD decise di fare la sua parte fino in fondo, alleandosi con gli avversari di Impegno Costituzionale e ponendosi alla guida della ANM. E fu grazie anche al contributo della Associazione Nazionale Magistrati che le istituzioni democratiche hanno tenuto in quella difficilissima fase. Oggi i tempi sono molto cambiati e la tragedia sembra essersi mutata in una farsa grottesca, ma i pericoli per la democrazia non sono minori. E anche oggi c'è bisogno di noi. Quando piove letame l'intellettuale collettivo si rimbocca le maniche, prende il badile e comincia a spalare. 

Vedete io non so quanto siamo stati capaci finora, io Annina e Piergiorgio (con gli altri della giunta), di volare alto o basso;  so che abbiamo cercato di fare il nostro meglio per tenere la rotta, viaggiando a bordo di un mezzo sgangherato e attraversando molte tempeste.

In definitiva ciò di cui parliamo sta tutto nel mito di Icaro, quello che utilizziamo per spiegare ai nostri figli la virtù della prudenza, pur consapevoli di quanto sia più bello, esaltante e gratificante  puntare diritto verso il sole.

 

Una delle idee diffuse su di me è che io sia poco incline alla manifestazione di emozioni. Ma oggi sento il bisogno di esprimere pubblicamente, non un giudizio politico, ma  una mozione d'affetto. MD è un gruppo politico, ma è anche un gruppo di amici, che condividono ideali, progetti, esperienze, ma anche emozioni e sentimenti.

Edmondo Bruti Liberati conclude oggi il suo mandato di Presidente di MD, avendo da tempo annunciato la sua intenzione di non candidarsi per  il consiglio nazionale. Io voglio dirgli grazie per il suo impegno, per il suo esempio, per la sua intelligenza e per la sua lucidità; per tutto quello che ha fatto, e che sono sicuro continuerà a fare, da semplice militante, per MD. Grazie Mondo

 

